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Regeste

Art. 28 IVG. Wirdigung eines polydisziplindren Gutachtensim Licht der neuen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung betreffend somatoforme Schmerzstérungen und
andere psychosomatische L eiden ohne organische Grundlage (Bundesgerichtsentscheid
vom 3. Juni 2015, BGE 141V 281 ff.). Gutachten, welche noch unter Geltung der alten
“Uberwindbarkeitspraxis‘ eingeholt worden sind, verlieren nicht per se ihren Beweiswert.
Esist eine Prifung im Einzelfall erforderlich, ob das Gutachten eine schllissige Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit der versicherten Person im Licht der massgeblichen neuen Indikatoren
erlaubt. Vorliegend sind erganzende Abkl&rungen bei der Gutachtensstelle angezeigt
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. Januar 2016, |V
2013/428).

Erwagungen

E.1l

In formeller Hinsicht hat die Beschwerdefuihrerin zunéchst eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor geriigt. Die Beschwerdegegnerin habe sich in der angefochtenen
Verfligung mit den Einwanden zum V orbescheid nicht bzw. nicht ausreichend auseinander
gesetzt. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem
die grundsatzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung
eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person diesen in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann; in diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen © Kanton St.Gallen 2026 Seite 13/24

Publikationsplattform St.Galler Gerichte genannt werden, von denen sich die Behdrde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (Bundesgerichtsentscheid vom 4. Mai
2009, 8C 541/2008; BGE 134 | 83 E. 4.1). Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der
Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (Bundesgerichtsentscheid vom 28. Oktober 2008,

9C _508/2008; BGE 133 111 439 E. 3.3). Die Beschwerdegegnerin hat zu den Einwénden der
Beschwerdefihrerin vom 4. Juli 2013 (vgl. IV-act. 115) insofern Stellung genommen, as
sie angegeben hat, dass fur die Bestimmung des Invalideneinkommens die Arbeitsfahigkeit
in einer adaptierten Tatigkeit massgebend sei und nicht —wie von der Beschwerdefthrerin
geltend gemacht — die Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit. Die

medi zinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin in einer adaptierten
Téatigkeit liege gemass dem ZMB-Gutachten bel 60 - 70% (vgl. IV-act. 119). Die
Beschwerdegegnerin hat keinen Bezug genommen auf das V orbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach die bisherige Tétigkeit als Néherin von den ZMB- Gutachtern
aus neurologischer und rheumatologischer Sicht zwar nicht alsideal, aber — vor dem



Hintergrund der zu erwartenden Verschlechterung bei einem Verlust dieser Stelle ohne
Ersatz durch eine wirklich adaptierte Tétigkeit — wahrscheinlich eben doch als optimal
gualifiziert worden sei. Weiter ist die Beschwerdegegnerin auch nicht auf den Einwand der
Beschwerdefuhrerin eingegangen, dass das Ziel der beruflichen Eingliederung der IV-Stelle
darin bestanden habe, den bisherigen Arbeitsplatz zu erhalten, was mit einer
Vertragsanpassung auf ein 50%-Pensum gelungen sei. Damit sei sie als bestmoglich in den
Arbeitsmarkt eingegliedert zu betrachten. In der angefochtenen Verfligung hat die
Beschwerdegegnerin weliter festgehalten, dass im Rahmen der Arbeitsfahigkeitsschéatzung
bereits samtliche Einschrénkungen angemessen beriicksichtigt worden seien. Schliesslich
sei das Valideneinkommen der Beschwerdefthrerin nicht aus gesundheitlichen Griinden so
tief gewesen und sei daher als1V-fremder Faktor nicht zu beriicksichtigen. Mit diesen
Aussagen hat die Beschwerdegegnerin wohl sinngemass die von der Beschwerdefhrerin
im Einwand erhobenen Forderungen nach einem Tabellenlohnabzug von mindestens 15%
einerseits sowie einer Parallelisierung der Vergleichseinkommen andererseits abgel ehnt.
Die Ablehnung ist kurz, pauscha und ohne eine die Argumente der Beschwerdefiihrerin
berticksichtigende Begriindung erfolgt. Die Mindestanforderungen an die
Begrundungspflicht sind vor diesem Hintergrund als nicht erfiillt zu betrachten. Da sich die
Beschwerdegegnerin aber immerhin —wenn auch ungentigend — zu den © Kanton St.Gallen
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Invaliditéatsgrads wesentlichen Punkten, namentlich der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin und dem Einkommensvergleich, gedussert hat, ist von einer lediglich
leichten Verletzung des rechtlichen Gehdrs auszugehen. Eine solche kann praxisgemass
geheilt werden, wenn die versicherte Person — wie vorliegend — die Moglichkeit hat, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann (BGE 126 V 132). Zudem wirde eine Riickweisung der Sache zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren, die mit dem
(der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung nicht zu vereinbaren wéren (BGE 116 V 187 E. 3d). Die Beschwerdefihrerin
selbst hat der materiellen Behandlung den Vorzug gegeben, indem sie in der Beschwerde an
das Versicherungsgericht in materieller Hinsicht vollumfénglich auf die Vorbringen im
Einwand vom 4. Juli 2013 verwiesen hat. (vgl. act. G 1). Eine Aufhebung der
angefochtenen Verfligung aus formellen Griinden kann folglich unterbleiben.

E.2

2.1 In materieller Hinsicht ist der Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin umstritten. 2.2
Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20)
besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60%
invalid ist. Bel einem Invaliditédtsgrad von mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine
halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein Anspruch auf eine
Viertelsrente. Gemass Art. 16 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist zur Bemessung des Invaliditatsgrades das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der
Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen



konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Das ausschlaggebende
Element der Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens — und damit indirekt des
Invaliditétsgrades —ist grundsétzlich der Grad der verbliebenen Arbeitsfahigkeit, so dass
dessen Ermittlung normalerweise den ersten Schritt bei der Erhebung des massgeblichen
Sachverhalts bildet. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 15/24
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und Erwerbsunfahigkeit, Invaliditét, Ermittlung des Invaliditatsgrades usw. stellen
Rechtsbegriffe dar. Gerichtliche Schlussfolgerungen in ihrem Geltungsbereich, z.B. die
Bejahung oder Verneinung einer erheblichen Arbeitsunfahigkeit oder einer
rentenbegrindenden Invaliditét, sind daher Akte der Rechtsanwendung und nicht Schritte
der Sachverhaltsfeststellung. Indessen hangen Rechts- und Tatfragen im Bereich der
Invaliditatsbemessung aufs Engste miteinander zusammen, handelt es sich doch bei der
Ermittlung des Invaliditatsgrades um einen mehrstufigen Prozess, in dessen Verlauf
mannigfaltige Tatsachenfeststellungen (einschliesslich Schatzungen) getroffen werden
(BGE 132V 393 E. 3.1). 2.4 Um den Grad der Arbeitsunféhigkeit, der Erwerbsunfahigkeit
und der Invalidité bemessen zu kdnnen, sind Verwaltung und Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe der &rztlichen Sachverstandigen ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen).
Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 125
V 352 E. 33).

E.3

3.1 Vorab zu kldren ist die Frage, ob die medizinische Aktenlage eine rechtsgentigliche
Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin erlaubt. Die
Beschwerdegegnerin hat in rein medizinischer Hinsicht auf das ZMB-Gutachten vom 25.
April 2013 abgestellt. Bezlglich der Arbeitsfahigkeitsschatzung ist sie jedoch in der
Beschwerdeantwort vom Gutachten abgewichen. Sie hat festgehalten, dass bei der
Beschwerdefihrerin ein Zervikobrachialsyndrom, d.h. ein mit einer somatoformen
Schmerzstérung vergleichbarer pathogenetisch-é&tiologisch unklarer syndromaler Zustand
vorliege, bei welchem gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann eine
Einschrankung der Arbeitsféahigkeit angenommen werde, wenn eine zusétzliche © Kanton
St.Gallen 2026 Seite 16/24
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Schwere, Auspragung und Dauer gegeben sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Dabel der
Beschwerdefihrerin die Angst- und depressive Stérung nur differential diagnostisch
vorliege und zudem die sogenannten Forster-Kriterien nicht erfiillt seien, bestehe aus
psychiatrischer Sicht eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Die vom rheumatol ogischen Gutachter
festgestellten muskuléren V erspannungen seien ebenfalls nicht invalidisierend. Daher sei
die Beschwerdefthrerin bei richtiger Betrachtung aus rheumatologischer Sicht in einer
adaptierten Tatigkeit voll arbeitsfahig. Auch aus neurologischer Sicht lasse sich keine
Einschrankung der Arbeitsféahigkeit begriinden. Die vom neurol ogischen Gutachter



diagnostizierte Dystonie sei nicht invalidisierend, weil diese ebenfalls nur aus muskuléren
Verspannungen ableitbar sei. Somit sei die Beschwerdefihrerin aus polydisziplinarer Sicht
in einer angepassten Tétigkeit voll arbeitsfahig (vgl. act. G 4). 3.2 Die Beschwerdegegnerin
hat sich bel ihrer Argumentation auf die mit dem Bundesgerichtsentscheid 130 V 352 im
Jahr 2004 eingeflhrte Praxis gestiitzt, wonach das Vorliegen der Diagnose einer
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (sowie von anderen pathogeneti sch-étiol ogisch
unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne organische Grundlage, vgl. die Auflistung
in BGE 140V 8 E. 2.2.1.3) zur Vermutung der Uberwindbarkeit des Leidens mittels
zumutbarer Willensanstrengung und damit in der Regel nicht zur Annahme einer
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit der betroffenen Person fihrt. Nach dieser Praxisist
eine Arbeitsunfahigkeit ausnahmsweise nur dann zu bejahen, wenn die sogenannten
Forster-Kriterien in ausreichendem Ausmass vorliegen. Dazu gehdrt insbesondere das
Kriterium der neben der somatoformen Schmerzstérung vorliegenden psychischen
Komorbiditét von erheblicher Schwere, Auspragung und Dauer. Mit einem Entscheid vom
3. Juni 2015, BGE 141V 281 ff., hat das Bundesgericht nun aber seine langjahrige Praxis
geéndert. Neu begriindet die Diagnose einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung
und von vergleichbaren psychosomatischen Leiden keine Uberwindbarkeitsvermutung
mehr. Anstelle des Regel-/Ausnahmemodel|s hat geméss neuer Praxis ein strukturiertes
Beweisverfahren zu treten. In dessen Rahmen ist das tatséchlich erreichbare

L eistungsvermogen der betroffenen Person in einer Gesamtbetrachtung einzelfallgerecht
und ergebnisoffen zu beurteilen. Diese Bewertung erfolgt anhand eines Katalogs von
Indikatoren, welche die massgeblichen Aspekte psychosomatischer Leiden umfassen. Die
neue Rechtsprechung &ndert nichts an der gesetzlichen © Kanton St.Gallen 2026 Seite
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Erwerbsunfahigkeit nur dann vorliegen kann, wenn sie aus objektiver Sicht als
uniiberwindbar scheint. Die versicherte Person tragt zudem nach wie vor die Beweislast
bzw. den Nachteil der Beweislosigkeit. Anhand der Indikatoren ist kiinftig stérker als bisher
zu berticksichtigen, welche Auswirkungen das Leiden auf die Arbeits- und
Alltagsfunktionen der betroffenen Person hat. Bereits bei der Diagnosestellung ist vermehrt
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Diagnose “ Schmerzstérung® einen gewissen
Schweregrad voraussetzt. Weitere Riickschliisse auf die Folgen der psychosomatischen
Storung geben der Verlauf und der Ausgang von Therapien und von beruflichen
Eingliederungsbemiihungen. Mehr als bisher einzubeziehen sind zudem auch die
Ressourcen, welche die Leistungsfahigkeit einer betroffenen Person beglinstigen kénnen.
Hier sind insbesondere die Personlichkeit und der soziale Kontext zu berticksichtigen.
Entscheidend ist weiter, ob die geltend gemachten Einschrankungen in den verschiedenen

L ebensbereichen (Arbeit und Freizeit) gleichermassen auftreten und ob sich der
Leidensdruck in der Inanspruchnahme therapeutischer M églichkeiten zeigt (vgl.
Medienmitteilung des Bundesgerichts “ Psychosomatische Leiden und I V-Rente:
Bundesgericht dndert Rechtsprechung® vom 17. Juni 2015). Schematisch kdnnen die
Indikatoren folgendermassen dargestellt werden (vgl. BGE 141V 297 f., E. 4.1.3): |
Funktioneller Schweregrad
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